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Аннотация. В статье рассмотрен опыт установления уголовной ответ-
ственности за незаконный оборот оружия в зависимости от количества и вида 
оружия по законодательству стран СНГ, а также различные точки зрения ученых 
на решение проблем дифференциации ответственности.  

Summary. The article describes the experience of establishing criminal liability for 
illegal circulation of weapons, depending on the number and type of weapons according to 
the legislation of the CIS countries, as well as different points of view of scientists on prob-
lems of differentiation of responsibility.  
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Согласно положениям, сформулированным в Стратегии националь-
ной безопасности РФ, основными угрозами безопасности нашего государ-
ства признана деятельность преступных организаций и группировок, в том 
числе и транснациональных, связанная с незаконным оборотом оружия и 
боеприпасов. Среди главных направлений обеспечения государственной и 
общественной безопасности было названо совершенствование правового 
регулирования предупреждения преступности [1, с. 87].  

К наиболее обсуждаемым вопросам совершенствования правового 
регулирования уголовного законодательства в сфере противодействия не-
законному обороту оружия следует отнести: установление уголовной от-
ветственности за незаконный оборот оружия в крупном и особо крупном 
размере; ужесточение уголовной ответственности в зависимости от пора-
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жающих свойств оружия; установление уголовной ответственности за не-
законный оборот пневматического оружия и декриминализацию незакон-
ного оборота холодного и метательного оружия [2; 3].  

Дискуссия об установлении повышенной уголовной ответственности 
за хищение оружия в крупном и особо крупном размере поднималась еще 
в СССР [4, c. 82]. На тот момент оценка крупного и особо крупного раз-
меров сводилась к стоимости социалистического имущества и признава-
лась малозначительной, по сравнению с общественной опасностью попа-
дания оружия в незаконный оборот.  

В наше время исследователи отошли от критерия стоимости оружия, 
находящегося в незаконном обороте, и обосновывают необходимость 
дифференциации уголовной ответственности за незаконный оборот ору-
жия в крупном и особо крупном размере в связи с его поражающими 
свойствами [5, с. 203–205]. При этом нет единства мнений и в том, какое 
количество оружия следует относить к крупному размеру, а какое к особо 
крупному. Е.В. Зайцевой высказывалось предложение о том, что к круп-
ному размеру необходимо относить количество оружия, превышающее 
максимальное разрешенное для владения одним лицом, а к особо крупно-
му – количество, превышающее крупный в пять раз [6, с. 9]. Д.М. Кокин 
предлагал к крупному размеру относить от двух до пяти единиц, а к особо 
крупному от пяти и более единиц оружия, находящегося в незаконном 
обороте [7, с. 76]. Крупный размер следовало относить к квалифицирую-
щему признаку состава преступления, а особо крупный – к особо квали-
фицирующему. Санкции за совершение указанных деяний устанавлива-
лись в соответствии с той частью статьи уголовного закона, к которой от-
носятся квалифицирующие и особо квалифицирующие признаки составов 
преступлений в сфере незаконного оборота оружия.  

Трудность закрепления в законодательстве квалифицирующих при-
знаков незаконного оборота оружия в крупном и особо крупном размере 
связана различными поражающими свойствами оружия и многообразием 
видов (например, как соотносится по степени поражающей способности 
10 единиц короткоствольного огнестрельного оружия и 10 единиц автома-
тических винтовок), без экспертной оценки включение данной нормы в 
закон может вызвать проблемы при ее применении.  

Примером может послужить уголовный закон Республики Армения, 
в котором в качестве квалифицирующего признака хищения или вымога-
тельства оружия, боеприпасов, взрывчатых веществ или взрывных 
устройств установлено совершение деяния в крупном размере (п. 4 ч. 3 
ст. 238 УК Республики Армения) и особо крупном размере (п. 3 ч. 4 
ст. 238 УК Республики Армения) [8]. За совершение хищения в крупном 
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размере предусмотрено наказание в виде лишения свободы на срок от че-
тырех до семи лет, а в особо крупном размере – от восьми до двенадцати 
лет. Закрепив данные признаки в уголовном законе, законодатель не разъ-
яснил, какое количество похищенного оружия следует отнести к крупно-
му размеру, а какое к особо крупному. Не содержится такого разъяснения 
и в решениях Высших судебных органов Республики Армения, в резуль-
тате чего данная норма не применяется [9]. 

Единственной страной СНГ, имеющей фактический опыт дифферен-
циации уголовной ответственности по количественному признаку оружия, 
которое находится в незаконном обороте, является Республика Таджики-
стан. Согласно ч. 1 ст. 195 УК данной страны за незаконное приобретение, 
передачу, сбыт, хранение, транспортировку или ношение оружия, боепри-
пасов предусмотрены альтернативные виды наказания в виде штрафа, 
ограничения свободы на срок до пяти лет или лишения свободы на срок 
до трех лет. За совершение аналогичных деяний в крупных размерах 
предусмотрено наказание в виде лишения свободы на срок от трех до семи 
лет (ч. 2 ст. 195 УК Республики Таджикистан). В примечании к статье со-
держится разъяснение о том, что крупным размером признаются две и бо-
лее единицы огнестрельного оружия, а также тридцать и более единиц бо-
еприпасов (ст. 195 УК Республики Таджикистан) [10]. Ответственность за 
незаконный оборот оружия в особо крупном размере не предусмотрена. 
Таким образом, хотя в законодательстве Республики Таджикистан и за-
креплен количественный критерий как основание дифференциации уго-
ловной ответственности за незаконный оборот оружия, в нем не учтено 
множество видов огнестрельного оружия, обладающих различными пора-
жающими свойствами.  

Для включения в уголовный закон Российской Федерации таких 
квалифицирующих признаков незаконного оборота оружия, как соверше-
ние деяния в крупном и особо крупном размере, потребуется создание ря-
да сопутствующих нормативно-правовых актов, в которых были бы опи-
саны виды оружия, и какое количество каждого из видов оружия относит-
ся к крупном размеру, а какое к особо крупному размеру (по аналогии с 
Постановлением Правительства РФ от 01.10.2012 № 1002, который утвер-
дил значительный, крупный и особо крупный размеры наркотических 
средств для целей статей 228–229.1 УК РФ). Соответственно, до принятия 
указанных актов внесение изменений в уголовный закон будет прежде-
временным. Следовательно, в настоящий момент количественный крите-
рий, как основание дифференциации уголовной ответственности, за неза-
конный оборот оружия возможно применять только для индивидуализа-
ции наказания в рамках рассмотрения конкретного уголовного дела.  
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Не менее актуальной является проблема криминализации и декри-
минализации незаконного оборота неогнестрельных видов оружия (газо-
вого, пневматического, холодного).  

По вопросу криминализации незаконного оборота пневматического 
оружия В.В. Яровенко указывал, что степень общественной опасности от-
дельных образцов пневматического оружия гораздо выше, чем у газового, 
в то время как уголовная ответственность установлена только за незакон-
ный оборот газового оружия [11, с. 38]. Более жесткой позиции придер-
живается Я.В. Еловский, настаивающий на необходимости введения уго-
ловной ответственности за незаконные приобретение, передачу, сбыт, 
хранение, перевозку или ношение пневматического оружия, а также его 
незаконное изготовление и контрабанду [12, с. 86]. При этом авторы ука-
зывают, что уголовно-наказуемым необходимо признать только оборот 
пневматического оружия с дульной энергией выше 7,5 Дж, то есть в зави-
симости от поражающих свойств оружия.  

Безусловно, вопрос криминализации незаконных деяний в отноше-
нии пневматического оружия является актуальным. Однако общественная 
опасность данного типа оружия заключается не в его поражающих свой-
ствах, а в том, что оно может быть использовано для изготовления огне-
стрельного оружия. Анализ 150 уголовных дел, в которых оружие явля-
лось предметом преступления в Республике Дагестан, Чеченской Респуб-
лике, Краснодарском крае, Приморском крае, Волгоградской области, Ир-
кутской области и г. Санкт-Петербурге, показал, что пневматическое ору-
жие, переделанное под стрельбу патронами для огнестрельного оружия, 
как предмет преступления встречается в 18 % случаев, тогда как переде-
ланное газовое оружие (незаконный оборот которого криминализирован в 
РФ) – только в 10 % случаев [13–19]. Таким образом, оружие, незаконный 
оборот которого является уголовно-наказуемым, менее доступно, а следо-
вательно, реже используется при совершении преступлений.  

На декриминализации незаконного изготовления и сбыта холодного 
оружия настаивал В.А. Звягин, обосновывая анализом данных эмпириче-
ского исследования, согласно которому абсолютное большинство орудий 
убийств, причинения тяжкого вреда здоровью – это бытовые предметы, 
которые по своим характеристикам обладают достаточными поражающи-
ми способностями, но не являются холодным оружием. Анализируя пра-
воприменительную практику, он указывал, что доказывание фактов неза-
конного сбыта и изготовления холодного оружия является сложным про-
цессом и малозначительным с позиции привлечения лица к уголовной от-
ветственности, вследствие чего ему не уделяется должного внимания. 
На сходной позиции настаивает В.В. Яровенко [11, с. 37]. Обращая вни-
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мание на опыт государств – участников СНГ, следует отметить, что неза-
конный оборот холодного оружия не является уголовно-наказуемым в 
Республике Молдова и Республике Узбекистан.  

В пользу декриминализации незаконного оборота холодного оружия 
говорит и анализ указанных ранее судебных решений, согласно которым 
ни в одном из преступлений холодное оружие не выступало в качестве 
предмета, хотя конструктивно схожие с холодным оружием предметы ис-
пользовались для разбойных нападений и убийств [13–19].  

Обращаясь к законодательству стран – участников СНГ, следует от-
метить, что наибольшего внимания заслуживает опыт конструирования 
статей Особенной части УК Республики Беларусь. В данной стране диф-
ференциация уголовной ответственности в зависимости от поражающих 
свойств оружия представлена наиболее широко. Так, ст. 295 УК Респуб-
лики Беларусь регламентирует уголовную ответственность за незаконные 
действия с огнестрельным оружием. В связи с тем, что огнестрельное 
оружие является наиболее опасным, за его незаконный оборот предусмот-
рены наиболее строгие санкции (до 10 лет лишения свободы). В ст. 295.1 
УК установлена уголовная ответственность за незаконные действия с 
охотничьим огнестрельным оружием, которые могут наказываться штра-
фом, исправительными работами, арестом или лишением свободы на срок 
до пяти лет. Согласно ст. 296 УК Республики Беларусь криминализирова-
ны незаконные ношение, перевозка и сбыт холодного оружия, а ст. 297 
признала общественно опасными и уголовно наказуемыми аналогичные 
деяния по отношению к газовому, пневматическому и метательному ору-
жию. В качестве санкций за указанные деяния предусмотрено наказание в 
виде общественных работ, штрафа, исправительных работ, ареста, огра-
ничения или лишения свободы на срок до трех лет [20]. Помимо этого, 
важной особенностью уголовного закона Республики Беларусь является 
то, что лицо привлекается к уголовной ответственность за незаконный 
оборот всех видов оружия, за исключением огнестрельного, в случае если 
указанные деяния совершены в течение года после наложения админи-
стративного взыскания. Аналогичная норма содержится в законодатель-
стве Республики Таджикистан, где лицо будет привлечено к уголовной 
ответственности за незаконное приобретение, передачу, сбыт, ношение га-
зового оружия или холодного оружия, если оно совершено в течение года 
после признания лица виновным в совершении административного право-
нарушения за аналогичные деяния.  

Таким образом, в странах – участниках СНГ сложился определенный 
опыт дифференциации уголовной ответственности за незаконный оборот 
оружия в зависимости от предмета преступления, в том числе и по про-
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блемам, на которые обращали внимание некоторые российские ученые. 
Однако говорить о достоинствах отдельных положений уголовного закона 
зарубежных государств возможно только после комплексного сравни-
тельно-правового анализа, подходя к вопросам рецепции права в отече-
ственное законодательство с особой осторожностью.  
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НЕГОСУДАРСТВЕННЫЕ СУБЪЕКТЫ  
ПРЕДУПРЕЖДЕНИЯ ПРЕСТУПНОСТИ: 

К ПОСТАНОВКЕ ПРОБЛЕМЫ 
THE NON-STATE SUBJECTS OF CRIME PRIVENTION: 

PROBLEM STATEMENT  

Аннотация. В статье рассматриваются вопросы выделения негосударствен-
ных субъектов в системе предупреждения преступности. Особое внимание уделяет-
ся необходимости разработки единой целостной стратегии участия негосудар-
ственных субъектов в предупреждении преступности и взаимодействия их с госу-
дарственными органами. 

Summary. The article discusses the issues of allocation of non-state subjects in the 
system of crime prevention. Special attention is paid to the need to develop a single coher-
ent strategy for the participation of non-state subjects in crime prevention and their interac-
tion with state authorities. 

Ключевые слова: предупреждение преступности, негосударственные субъек-
ты, система негосударственных субъектов предупреждения преступности. 

Keywords: crime prevention, non-state subjects, the system of non-state subjects of 
crime prevention. 
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